Eine Betrachtung über den „Spracherwerb des Kindes” by 武田 千惠子 & Takeda Chieko
「子どもの言語獲得」に関する一考察
その他のタイトル Eine Betrachtung uber den ?Spracherwerb des
Kindes”
著者 武田 千惠子
雑誌名 独逸文学
巻 27
ページ 63-80
発行年 1983-03-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00017753
I｢子どもの言語獲得｜に
関する一考察 ’
｜
’
’
武 田 千惠子
I
近年になって，子どもの言語(Kindersprache)に対する関心が高まり，
特に子どもの言語獲得に関する研究は， 「幼児言語学」(Padolinguistik)
という一つの研究分野の成立をみるまでに至っている．元来オーネゾルク
(KarelOhnesorg)によって使われたこの語を新しく学問の概念に位置づ
けたのはオクサール(EIsOksaar)である1．この学問の対象は, 2歳か
ら7歳までの就学以前の子どもの言語と言語獲得過程であり，音声の習得
から，基本的なシンタックスが現われるまでのごく初めの，言語の個体発
生段階と，そこから活発に展開していく拡張段階の二つに分けて観察され
る． そしてこの研究では，言語自体ばかりでなく， それに伴う音調，表
情，身振りなどを考慮に入れて，すなわち， 「有機体の総合的行為におい
て表現される｣2ものとして，コミュニケーション行為を出発点としてい
る3．更に，子どもの言語行為の総体を包括するために，単一の学問分野か
ら観察するのではなく，社会学,教育学,心理学,言語学などの各領域から
学際的に研究を進めようとするのが特徴となっている． もちろんこの場合
それぞれの研究領域の独立性は認められている．従って，言語獲得につい
て個別研究によって事実を把握することも第一の基本と考えられる．
そこで， ここでは言語学， とりわけドイツの言語学者の間では，どのよ
’
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「うに言語獲得について考えられているか，そして，そこにはこの研究に対
してどのような可能性があるかを探ってみたい．その前に，まず，基本概
念として言語獲得(Spracherwerb)を簡単に定義づけておかねばならな
いだろう． この概念はドイツにおいて， 1970年代初めではまだ言語獲得の
あらゆる過程を指していたようである．たとえば,ラムゲ(HansRamge)
はその著『言語獲得』（助γαc〃gγ”"6)の冒頭で,Spracherwerbという
語を,第二外国語や専門語の獲得ではなく，子どもの最初の言語獲得とし
て用いるという断り書きをしている4． だが, 1980年に出版された『言語
学辞典』(M@gz"s"Sc"esWb""6"c")では既にかなり明確に記されてい
る5．それに従うならば,｢Spracherwerbとは母語，あるいは初めて接す
る言語を習得すること(Erlernen)」と簡潔に定義づけられる．言い換え
るならばドイツ語ではSpracherwerbとは，子どもが最初の言語を習得
していく全過程を表わす上位概念として把握できると考えられる．従っ
て, Spracherlet･nen(Spracherlernung),また, Sprachaneignen
(Sprachaneignung)といった表現はSpracherwerbの過程の個別的な
現象に対するものとして受けとることができるだろう． 日本語では言語獲
得とも言語習得とも，あるいは言語修得とも表現されているが， これらは
まだ明確に区別され，定義づけられてはいないようである． ここでは，
Spracherwerbに対しては「言語獲得」を，そしてErlernen､Aneignen
に対しては「習得」を専ら使用することにしたい．
皿
さてここで，子どもの言語獲得について少し概観してみたい． 「幼児言
語学」の研究対象年齢は， 2歳から7歳までであるが，生後直ちに観察を
始めることも多くなされて来ている． とりわけ，個体発生期では， 「言語
体系のあらゆる構成要素一最初の音素の形成過程と象徴化の過程からよ
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り大きな言語単位を形成するまで－－を含んで｣6発達するために，言語の
発生に関心を抱く者にとって，重要な観察時点となる． ドイツでは，今世
紀初頭にシュテルン夫妻(ClaraundWilliamStern)が自分たちの子
どもの言語発達を観察し記録している． それは， 『子どもの言語』 (D"
K＃"伽γ妙γαc"e)という本にまとめられているが，今日においてもなお，意
義深いものである． シュテルン夫妻は，そこで，誕生後から2．6歳を過ぎ
るまでの初期の言語発生を5つの段階に分けている． この分類とその特徴
はその後の研究においても重要視され，一般的に充分にその時期の特徴を
表わしているものであるから，簡単にまとめて引用したい．
前段階(Vorstadien): 0歳児．哺語期．複合音声の模倣． ごく初めにさ
れる要求の理解．
第1期(ErsteEpoche):約1.0歳から1．6歳まで．一語文として捉え得
る，意味と結びついた幾つかの僅かな音声表現を使いこなせる．特定の文
法的，概念的な特質はこれにはない．音声的には哺語表現に近い． 擬音
語，擬態語が優位．
第2期(ZweiteEpoche):約1．6歳から2.0歳まで．物には名前がある
という， ことばの意味に対する意識が目覚める．一語文の段階から二語
文，数語の文へと発展する．語彙の発達が著しい．名詞・動詞・形容詞並
びに関係を表わす語という順序で段階的に習得される．
第3期(DritteEpoche):約2.0歳から2.6歳まで．動詞・名詞・形容詞
などを変化させて話すことができる．比較級も現われる．語形式は並列文
（主文形式）の枠を越えないが，多様化し，要求・叙述・疑問の文が現わ
れる．文接続が形成される．語の位置は窓意的．物の名・確認に関する問
いや， 「どこで何が」ということに関する問いかけがなされる．
第4期(VierteEpoche):約2.6歳から．純粋の並列文形式が克服され
る．従属文によって思考の上位と下位を表わすことを学ぶ．副文が発達す
るが難しい動詞の形式や不変化詞の細かい区別にはまだもう少し時を要す
’
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る．時間や理由に関する問いかけをする．子どもに独自の造語をする7．
このような段階的な特徴づけに関してイェスペルセン(OttoJespersen)
も音声・語・文法についてさらに詳しい観察をしている8． またヤーコ
ブソン (RomanJakobson)も子どもの言語の文法的構築について4段
階に分けている. (1)Holophase(いわゆる一語文),(2)名詞修正,(3)述
語形式, (4)Shifters(入れ替り語）示呼的表現による関係の使用91とさ
れる．
以上が個体発生期の特徴の概観である．次に現われる拡張段階では， こ
れらが基礎となり大きく発展する． これらの言語現象の特徴を一つ一つの
要素について注意深く，具体的に観察，研究することも数多くあるが，本
稿ではそういった方向へは踏み入らずに，専らその理論的基礎を重視して
いこうと思う．
Ⅲ
今まで述べてきた言語獲得という場合の「言語」は，一般的な言語体系
として理解することができる．すなわち，人と人との伝達， コミュニケー
ションなど言語を運用するための基盤となるものが言語(Sprache)であ
ると言えるだろう． ド・ソシュール以来，今日まで構造主義の中で体系化
された言語は，その特質を様々な面から見ることができるようになった．
しかし， 1970年代までは，二項に分けられたlangueとparoleの一方だ
けが特に中心に研究されてきた．最近では言語行為についても盛んに研究
されるようになってきたが， このような構造主義の中で，子どもの言語の
位置づけはどのようにできるかを探ることも一つの課題となるだろう．
ところで， シュテルンが，既にSprechenとSpracheを区別している
ことに注目したい．それによると，言語学は客観的な文化形態としての言
語(Sprache)について研究するものであろうとするが，本来の言語のあ
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るべき姿とは， その形態から「話している人間へと探りながら向う｣'0こ
とだとされる．言語心理学，言語哲学はこの線上で研究を試みているとさ
れる． そして，子どもの言語獲得は， 「獲得されなければならない言語と
その獲得を目標としている主体の努力との間に遠い隔たりがあることから
始まる｣'】ものであり，出発点はSprechenでなければならないと考えら
れている．言語を体系として捉えることのみで，子どもの言語を観察する
ことを疑問視している訳であるが，一方で, Sprechenは「それ自体とし
て成り立つ活動領域ではなく，個人の生一般から独立していない構成要素
である｣'2とも考えられており,SpracheとSprechenのどちらか一方を
偏重することはしていない．
ここで重要なのは， この『子どもの言語』が最初に出版されたのは1907
年であり， ド・ソシュール以後の構造的な言語把握についてはまだ知られ
ていなかったと考えられることである．シュテルンは，言語と話を定義づ
けて次のように述べる． 「一方には『言語』(Sprache)がある．これは音
声・語・句・話の表現形式・屈折形式。またシンタックス形式の客観的な
体系である．つまり相対的に独立している個々人それぞれに対立してお
り，個々人がこれを受け入れなければ自らの共同社会に組み入れられず，
精神的に発展すること力:できない体系である．他方『話』(Sprechen)は，
個人の深層から現われ出てくる活動である． これによって次第に先の客観
的な体系が発見され，求められ，克服され，変化させられる.｣'3
このSprechenとSpracheという二項対立的な概念を，直ちにド・ソ
シュールの構造体系と対応させ，結びつけることには無理があるにして
も，子ども力:獲得する言語について，シュテルンはいわゆる,langage<の
ような体系を想起していたのではないかと思われる． しかも，構造化した
上で常に総合的に見る立場を失わずにいることが，子どもの言語観察に重
要であると示されているのである． このような見解は，実際には構造主義
が各専門分野に盛んに取り入れられ，分化が進む中で殆ど触れられないま
l
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1まに取り残されていた．ヤーコブソンも子どもの言語発達を観察する場合
の法則性の研究と解釈が，余り進歩を見なかったことに次のような理由を
挙げている． 「最近まで尚も，言語学においてあった，少壮文法学派的な，
一方的に通時的な伝統は，言語構成の純粋な記述に対しても，また普遍的
な構成の法則や改造の法則を探究することに対しても理解を示してはいな
い．他方， ジュネーヴ学派やその数多くの亜流の人たちが唱えた共時の，
そして本来は言語分析全体の厳密でまた狭い静的な変種は，その本質と構
成が動的に計画された共時の諸法則に支配されている子どもの言語への道
をおおいかくした.｣'4このように考えるならば，「言語」に存在するGege-
benheitenを一層確実に捉えるためにも，その生成過程である子どもの言
語を研究することで，一つの方向を示し得ると思われる．
さて， このような言語観の間で，子どもが母語を獲得することに着目し
研究することもできるだろう．母語は獲得されると，それを使う人間の思
考や生活などの基盤となるものである．ヴァイスゲルパー(LeoWeisger-
ber)はこのような母語に言語と外界の対象を結びつける｢言語の世界像」
(sprachlichesWeltbild)が存在すると考えた．これに従う ，子どもが
言語を獲得することは同時に母語の世界像というものを獲得することにな
る．ギッパー(HelmutGipper)が明らかにしようとしたのは，この｢言
語の世界像」の獲得過程であった． ここで彼の行なった観察を具体的に見
てみよう．
Ⅳ
ギッパーは『誕生後3カ年の言語習得過程における言語の世界像の構築
について』'5という雑誌論文の中で，世界像が言語に伴って形成されるこ
とを仮定し，考察している． この計画は既に1969年に立てられていた．そ
の時目標とされたのは，子どもたちの言語習得状況を発展文法の形で明ら
－68－
? ? ? ?
’
かにすることであり， この文法を意味論とシンタックスの領域から進めよ
うと試みた．
ところで，言語獲得研究の基本的な観察方法はいくつか挙げることがで
きるが'6， その中で被験者の年齢決定には二つの方法がある．一つは，あ
る特定の子どもを一定の生活年齢を経る間追跡していく観察方法であり，
他方は異った年齢の子どもたちを，それぞれ同一年齢グループに分け，一
時的に短期間でその言語習得状況を観察する方法である．前者を縦断的観
察(Langsschnittuntersuchung),後者は横断的観察(Querschnittun-
tersuchung)と言う．両者はそれぞれ長短所を持っているので，二つの
組み合わせが最も理想的な方法であるが， しかし，それには規模の大きな
研究施設が必要で実施は確かに困難である．
ギッパーの最初の計画も， この二つを組み合わせ， しかも生後から14～
15,16歳までという長期間に，多数の子どもを対象にしようとしたため，
すぐに断念しなければならなかった． このような経緯の後，ギッパーは子
どもの年齢を生後3カ年に制限した． この時期は，ちょうどシュテルンが
言語発達を段階づけした時期と重なる．更にギッパーは，多くの資料を得
ようと，子どもの親に対してアンケート調査という形で観察した． この方
法で150人の親から子どもの成長報告を聞き，それに基づいて，言語獲得
期の様々な特徴をまとめ， 「より大きな評価をする場合の指標として｣'7言
語獲得の12のテーゼを導き出している．このテーゼは，たとえば，子ども
の口に分節された音＜mama>が:Mutter'という意味づけを周囲の人間
によって与えられることなど，方法論的には，非常に具体的であり，後に
導かれる，語野(Wortfeld)を目的にしてまとめられている．特に子ども
の言語の語野の形成を言語モデルとして表示する際の基礎となっている
が，紙幅の都合で残念ながら省略したい．
さて，ギッパーは子どもの言語の語野の形成を視覚的に捉えることで，
「言語の世界像」の形成過程をも把握できると考えた．語野の境界の問題
’
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1を切り抜けるために，二次元的なものではなく，三次元的な，つまり立体
的なモデルを作ることで， 「言語野によって分けられた，言語の世界像の
構成｣19を表わそうと試みる．そこでその基本となったのは， 24に分けら
れた語野20である． （矢印， 日本語，及び平面図は筆者による）
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これは，いわゆる展開図だが，実際には第1年齢期，第2年齢期，第3
年齢期の三層からなる球体である．上図はその球体を上から見た平面図で
ある．それぞれの年齢期の特徴は，第1年期では食物摂取，親族，動物の
名称などの端緒が見られるだけで，語野としては，不定のものが5-10な
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いしはもう少し少ない．第2年期では，はっきりとした野が18-20現われ
てくるが，時間，色彩語，価値づけ，判断，数などはまだ暖昧にしか現わ
れない．第3年期になると大人の言語財に比較できる程の語彙分節が現わ
れる． これらは抽象化するほど，球の表面近くに現われるのである． この
モデルは2つの半球から成るもので，その中心には6つの語野（表の10-
15）を円盤上に並べてはめ込んである．こうすることによって， 「球の表
面上に分布する現に在る語野を整理するときに意味内容上の関係や生活の
連関がそのまま保たれるように取り扱う｣2’ことができるのである．この
24の語野の名称は，それぞれの領域の全ての言語財を漏さないようにし，
一つのグループにあるシンタックス的な手段も含めている． この言語モデ
ルは従って「言語獲得の過程が，経験世界を言語によって（予め与えられ
た分節や秩序の枠内で）征服することを意味するが， この発展を（世界の
シンボルとしての)一つの球が，ふくらんでいくことと比較すること｣22が
できるのである．
ギッパーは， このモデルを導き出すことによって，中心課題とされた
「どのように言語の世界像が獲得されるのか」という問に答え，同時にチ
ョムスキーによって呈示された問題，すなわち，ある母語を獲得した言語
能力をもつ者が，なぜまだ表現されたことのない表現を制限なく表わし，
聞いたことのない文を理解できるのかという問に対しても解答ができたと
している．だが， この成否は理論的な考察を俟って，更に検討されなけれ
ばならないだろう．
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ギッパーは， この研究を始める際に，世界像について説明している． こ
の概念は，本来フンポルト (WilhelmvonHumboldt)-によって世界観
(Weltansicht)として考えられたものであるが，この語をヴァイスゲル ’
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バーは「結果」すなわち「エルゴン」と見なした．彼はこれを「更にフン
ボルトの概念に近づくために｣23「エネルゲイア」 として捉えることので
きる,,Weltbild"という表現に改めた．この用語ではbilden(形成する）
という動的な観点が意味されている．ギッパーは， この世界像の思考と結
びつくものを， (1)言語の世界像，(2)学問の世界像(wissenschaftliches
Weltbild),(3 イデオロギーの世界観(ideologischeWeltanschauung)
という3つに分類している24．この三者の中で言語の世界像が，他の2つ
の基礎となるものとされる．
ところで，言語の世界像と子どもの言語獲得とはどのように結びつけら
れるのであろうか．ヴァイスゲルパーによれば，人間は中間世界によっ
て，ある対象の存在を意識し，それを精神的対象へと形成し， 「『客観的存
在』と人間の思考とを， 初めて持続的に結合｣25させることができる．こ
れが人間の言語行為について述べられるとき， 「言語の中間世界」(sprach-
licheZwischenwelt)へと導かれる．しかも， この中間世界は「『命名』
という一見わかり切ったような行為」26から行われる．すなわち，ある対
象について，一つの固有名詞を音形式で表現し使うことから，別の同じも
のに対しても同じ名称を用いるようになり，それが次第に語へと移ってい
くことである．そしてこの過程において，語の概念，複数の概念が形成さ
れる． これ以後発展するためには言語中間世界の構築が必要なのであるが，
音形式との結びつきを考えると， この言語中間世界の言語とは，母語とな
る．つまり，言語の中間世界， または，言語の世界像は，人間の内部に予
め与えられているものではなく，言語の側に存在するものであると考えら
れる．従って，母語の獲得においてその音形式と結びついた様々な概念が
獲得されることになる．だが，ヴァイスゲルバーは，音形式の重要性を繰
り返し述べながら，音形式そのものについては詳しく論じていない． この
ヴァイスゲルバーによる言語の世界像の理論は， ことばの最も初源的な部
分を基礎として成り立っている．ヘルダー(JohannGottfriedvonHer-
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lder)の『言語起源論』に従って，記号を自然の記号と人為の記号とに分
けることから， これが明らかにされている27． 自然の記号は人間の五感に
受けとめられ，概念として把握され，人間の思考に役立つものとなる． こ
の自然の記号が記号として働き始めると，人為記号，すなわち，言語記号
となる． この記号は概念を明確にし，整理するが，個々人の異なる行為で
はなく， 「個人を超えた永続性」を持ち， 「集団全体の共有物」となる28．
これが正に母語(Muttersprache)である．この母語の持つ記号が対象を
抽象化し，概念形成することによって，人間はその母語の言語共同体の一
員となるのである．
さて， この言語記号の音形式と意味内容との結びつきを制限し，規定し
ていくのが言語の野の法則である． これによると，ある対象の評価が全体
構造の把握を通して行うことができるようになる．ヴァイスゲルバーは，
「言語の中間世界で分節された部分であり，有機的に分岐し，相互作用を
行なう言語記号の集合全体を通じて成立するもの」29が語野であるとする
が， コセリウ(EugenioCoseriu)も構造意味論の立場からこれを高く評
価し,次のように定義している． 「語野というものは，構造的見方をすれ
ば，語彙のパラディグマである．それは語彙の連続体を，語として言語に
与えられている数々の単位の間に分けることによって生じるものであり，
この単位は内容を区別する単純な特徴によって直接お互いが対立するとこ
ろで存在する.｣3o
ここで，語野の形成に至る初源的で，基本的行為は，正に言語の獲得過
程において見られる行為であることが明らかになる．従って母語を獲得す
る過程において，言語の世界像が形成されていくならば，それは確かにギ
ッパーの呈示したように，語野の形成という形で現われてくるといってよ
いだろう．
だが，ギッパーの観察方法については，いくつかの問題点がある．大別
すると，第一には観察の実施段階における問題であり，第二は，その観察
L
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から導かれた言語モデルの作成に関するものである．
観察の際に問題になるのは，一つはギッパーがどのようにして150人の
親からアンケート調査をしたかが，詳しく述べられていないことである．
150人という数と，間接的な観察であることから，そこにかなりの幅の
窓意性があるのではないかと予測される．従って観察の信頼性を保証す
るために，アンケートの作成方法や実施方法について具体的に示すことは
是非必要なことだと思われる．更に， この観察で，ギッパー自身が直接子
どもと接することがなかったことは，子どもの発達の本質を見誤らなかっ
たか， という疑問を起こさせる．確かに客観的な立場を守るためには都合
が良いかもしれないが，言語の世界像の形成にとって，周囲の人間からの
子どもの発する音の連続体への意味づけは，重要な役割を果しているはず
であり，親子の個別的な相互関係をも考慮に入れなければならないと思わ
れる．
第二の問題は，言語獲得の12のテーゼと言語モデルについて，2， 3挙
げることができるだろう．本論には引用されなかったが， このテーゼは現
象を細分化するような形で， 12に分けてあり，更にまとめて，数を減らす
ことができるように思われる．
言語モデル自体については，たとえばまず子どもの言語の語野として分
けた24の言語野は，窓意性の強いものと思われる．一方では非常に細分
し，他方では大きな領域がまとまったままである． しかも中心の6つの野
を球の中心円に6分割してはめ込んだこの方法は確かにこの6つの野が，
子どもにとって最も基本的であるという考え方を如実に表わしている．が
しかし，絶え間ない発達をここに設定するならば， この6つの野だけでは
狭すぎると考えられる．ギッパーの場合， 3歳までの発達段階を図式化し
た故にこのようなモデルとなったのであろうか． しかし， この言語モデル
が次第にふくらんでいく球体であり，また同時にそれが更にひき続き次の
段階へと発達していくものであれば，少なくとも中心の6つの野はそのま
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まにされて，延長線だけが伸びていくことになる．子どもの言語発達は確
かに最も身近な具体的なものから，抽象的なものへ，正しく 「固有名詞」
から「語」へそして更に「文」へと移るものである． このモデルでは,抽
象化されるものは全て球の上部と下部の表面にしか現われなくなり，横面
は依然として6つの野しかないということにならないだろうか．
最後に， この論文の中で中心となった「言語の世界像」との関係から，
この言語モデルについて考察してみたい． 「言語の世界像」は確かに言語
の野によって表わすことができたが，それはあくまでも「言語の世界像」
の一面である．ギッパーが仮定しているように， もし3歳までに母語の世
界像の基礎が形成されているとするならば，その獲得した世界像によって，
その後子どもは自律的に概念を形成することが可能なはずである． ところ
が，ギッパーはテーゼの第''番目において次のように述べている．「通用
する上位概念を獲得するということは，特に小さな子どもの場合意識的に
抽象化する機能と取り違えられてはならないだろうし，また同一視すべき
ではないだろう.｣3】このことは，3歳までの子どもには，語彙の上での発
達は見られるが，意味の上での定着はまだそれに十分には伴わない， と解
釈できるだろう．そうすると野というものが，語の内容規定上重要な役割
を果している概念であることからみて， ここで語野が形成されていること
をもって，世界像が形成されていると見ることは，理に適わなくなるので
はないだろうか．
「言語能力の発達順序と発達速度には’言語のちがいを越えた顕著な共
通性がある．たとえば，音韻や語形についてさえ， 0歳から1歳前期では
大きなちがいはない．文の原初形である初期の語連鎖にも，その連鎖の規
則に驚くほどの共通性がみられる.｣32これと，ギツパーの作成した野が，
人間の基本的な生活環境と結びついた語になったことを考え合わせると，
3歳前後までに世界像が形成されるかどうかは危ぶまれるだろう．ギッパ
ーの研究にとって，当初の計画が行なわれなかった点に問題があるだろ
l
’
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う．少なくとも母語を自在に話すようになる年齢まで観察が続けられたな
らば，更に興味深い結果が期待できたのかもしれない．
子どもの言語研究におけるこうした観察の上での問題点は，容易に解決
され得ないものばかりである． 「経験と直観によって立てられた仮説と比
較すると，言語資料全体から引き出された仮説の方が，より有用である｣33
と言われるように，ギッパーの場合，仮説を裏付けするには，まだ多くの
方法による資料収集が必要である．
言語獲得の関心は，言語学の間だけでも様々な面から寄せられている．
それは言語学の動向とも深く関っているだろう． 「言語学は，社会科学と
して理解されるに応じて，言語と言語を使うことが，個人と社会に対して
どのような働きをするのか， という問題へと注意を向けてきた」34と言わ
れるように，言語体系にのみ注目することから，その言語と人間の相互関
係に，最近ますます目が向けられてきている． このような中で，ギッパー
の観察は「言語の世界像」の形成から，人間と言語の発展をみていこうと
したのである． これまでにこのような研究がされていなかっただけに，子
どもの言語獲得が，母語の世界像を獲得することであるのを指摘した点は
大いに評価されてよいだろう． この領域では今後更により正確な理論構成
が試みられるであろうが，一つの指標となり得るという点で， このギッパ
ーの提案は，各学問の専門分野の総合研究領域としての幼児言語学の発展
に一つの方向を示したものと言えるだろう．
言語起源論のもっていた言語の本質を問う方向を，ヴァイスゲルバー
は， 「言語はエルゴンではなくて， エネルゲイアである」 というフンボル
トの洞察を言語理論として確立しようとした．そのヴァイスゲルバーにつ
いて，最も理解され難く，誤解されていたのは，何といってもその動的言
語観と，彼の四つの研究段階での leistungbezogenとwirkungbezo-
genの二つのSprachauffassungであった．しかし，子どもの世界像，
そして成人の，動的な発展の世界像を考えることで，その誤解のすき間が
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T埋められ，その現実に気付く一つの手がかりが与えられるのではないだろ
うか．そのためにはギッパーが定式化した言語モデルを更に修正し，拡張
することが必要であろう．
「言語の世界像」は単に主体によって獲得され，所有されるという客体
的な「物」ではない．それは常に主体としての幼児によって，母語に触れ
ながら自己のものとして使えるように形成されるものである．従って， 自
ら世界像を形成していく過程がここでは重要な問題となり， しかもそれが
段階的な問題となるのであろう．
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Eine Betrachtung über den 
,,Spracherwerb des Kindes" 
Chieko Takeda 
Historisch gesehen hat man die Entstehung der Sprache zu-
nächst philogenetisch angegangen, heutzutage hingegen befaßt 
man sich vermehrt auch mit der Frage, wie sich ein Kind von 
Geburt an die Sprache aneignet, d. h., mit der Ontogenese der 
Sprache. 
Bei dieser Forschung geht man davon aus, daß die Phasen 
des Spracherwerbs denen der Entwicklung des Kindes entsprechen. 
Der Gegenstand eines solchen Studiums ist daher nicht nur die 
Sprache selbst, sondern auch das Kind unter seinen mannigfal-
tigen Voraussetzungen. 
Els Oksaar, die in ihrem Buch „Spracherwerb im Vorschulalter" 
die Forschungsgeschichte des Spracherwerbs klar zusammengefaßt 
hat, vertritt die Kindersprachforschung als Pädolinguistik und 
betont mit Recht die Notwendigkeit der interdisziplinären For-
schung. Zu diesem wissenschaftlichen Bereich werden einzelne 
Fachdisziplinen, die über die verschiedenen Elemente der Kinder-
sprache im einzelnen Auskunft erteilen, hingezogen; die Unabhän-
gigkeit des einzelnen Fachgebiets bleibt freilich unangetastet. 
Erst in diesem Rahmen wird es der Linguistik möglich, über 
den Spracherwerb Untersuchungen anzustellen. 
In dieser Richtung hat Helmut Gipper den Spracherwerb mit 
dem Aufbau des sprachlichen Weltbildes in Verbindung gebracht. 
Nach ihm gilt der Spracherwerb nicht nur als Sprachfähigkeit, 
die an der Oberfläche der sich entwickelnden Kinder objektiv 
zu Tage tritt, sondern auch als Gestaltung des sprachlichen Welt-
bildes, wie es nach der Humboldt-Weisgerberschen Sprachauf-
fassung besteht. 
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In seiner Untersuchung beschränkt sich Gipper auf die ersten 
drei Jahre der Kinder. Aus seinen statistischen Erhebungen 
leitet er zwölf Thesen zum Spracherwerb ab und versucht ein 
sprachliches Modell des Weltbildes zu entwickeln. Den Prozeß 
des Spracherwerbs hält Gipper zusammenfassend und optisch 
faßbar in einer Modellskizze fast. 
Hier müßte auf grob unterschidene zwei Probleme, sein sta-
tistisches Verfahren und seine konzeptionellen Ansätze hinge-
wiesen werden ; die Herausarbeitung des sprachlichen Modells 
müßte also überprüft werden. 
Gleichwohl bleibt Gipper das Verdienst in seinem Versuch, 
eine Beziehung zwischen dem Spracherwerb und dem sprachlichen 
Weltbild herzustellen. Und es steht zu erwarten, daß bei verbes-
sertem Verfahren die von Gipper eingeschlagene Richtung noch 
eine große Rolle für die pädolinguistische Forschung spielen wird. 
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